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[ΝΙΚΟΛΑΤΟΣ, Π., ΠΑΡΠΑΡΙΝΟΣ, ΓΙΑΣΕΜΗ,  ∆/στές] 

  

Έφεση Αρ. 2/16 

Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού 

Εφεσείοντες / Καθ΄ων η αίτηση 

και 

Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 

Εφεσιβλήτων / Αιτητών 

---------------------------- 

  

Έφεση Αρ. 7/16 

PRIMETEL PLC 

Εφεσείοντες / E/M 

και 

Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 

Εφεσιβλήτων / Αιτητών 

                                            και 

1.    Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού 

2.    Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού 

Καθ΄ων η Αίτηση 

---------------------------- 

Έφεση Αρ. 2/16 



∆. Καλλή (κα), δικηγόρος της ∆ηµοκρατίας, για τον Γενικό Εισαγγελέα, για 

τους Εφεσείοντες / Καθ΄ων η Αίτηση 

Κ. Χ΄Ιωάννου, για την Εφεσίβλητη / Αιτήτρια 

Μ. Κυριακίδης, για το Ενδιαφερόµενο Μέρος 

  

Έφεση Αρ. 7/16 

Μ. Κυριακίδης, για τον Εφεσείοντα / Ενδιαφερόµενο Μέρος 

Κ. Χ΄Ιωάννου, για την Εφεσίβλητη / Αιτήτρια 

∆. Καλλή (κα), δικηγόρος της ∆ηµοκρατίας, για τον Γενικό Εισαγγελέα, για 

τους Καθ΄ων η αίτηση 

__________________________ 

  

       Την οµόφωνη απόφαση του ∆ικαστηρίου θα δώσει ο Νικολάτος, 

Π.. 



Α Π Ο Φ Α Σ Η 

  

ΝΙΚΟΛΑΤΟΣ, Π.:    Με επιστολή του ηµεροµηνίας 23.2.2016, ο Έντιµος 

Γενικός Εισαγγελέας της ∆ηµοκρατίας, ο οποίος εµφανίζεται για τους 

Εφεσείοντες - Καθ΄ων η αίτηση στην Έφεση αρ. 2/2016 και για τους Καθ΄ων η 

αίτηση στην Έφεση αρ. 7/2016, υπέβαλε αίτηµα όπως οι εφέσεις αυτές 

εκδικαστούν από την Πλήρη Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, και κατά 

προτεραιότητα.  Αιτιολόγησε το αίτηµα του, προβάλλοντας τη θέση ότι το 

ζήτηµα της συγκρότησης της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού 

(ΕΠΑ), που είναι κύριο επίδικο θέµα στις παρούσες εφέσεις, επηρεάζει σειρά 

άλλων εκκρεµουσών προσφυγών εναντίον άλλων αποφάσεων της ΕΠΑ, 

καθώς και όλες τις εκκρεµούσες ενώπιον της ΕΠΑ υποθέσεις, γι΄αυτό και το 

θέµα είναι επείγον, αλλά και ενδείκνυται να του επιληφθεί η Πλήρης 

Ολοµέλεια. 

  

Κατά τον Έντιµο Γενικό Εισαγγελέα, οι υποθέσεις αυτές είναι εξαιρετικής 

σοβαρότητας εφόσον αφορούν σε παράβαση των άρθρων 101 και 102 της 

Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ).  Είναι η τρίτη 

φορά που εγείρεται ζήτηµα συγκρότησης και εύρυθµης λειτουργίας της ΕΠΑ.  

Στην πρωτόδικη απόφαση, που είναι απόφαση του νεοσύστατου 

πρωτοβάθµιου ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου, εγείρονται ζητήµατα 



συνταγµατικότητας, δηλαδή παραβίασης της αρχής της διάκρισης των 

εξουσιών, ένεκα της συµµετοχής προσώπων που ανήκουν σε πολιτικά 

κόµµατα, σε διοικητικά όργανα όπως η ΕΠΑ, αλλά πιθανώς και άλλα 

διοικητικά όργανα εντός της ∆ηµοκρατίας, εισηγείται ο Έντιµος Γενικός 

Εισαγγελέας.   

  

Ο ευπαίδευτος συνήγορος των Εφεσιβλήτων - Αιτητών στην Έφεση αρ. 

7/2016, κ. Χατζηιωάννου, καταχώρησε γραπτή αγόρευση, σύµφωνα µε την 

οποία τα γεγονότα των Εφέσεων αυτών δε δικαιολογούν την παραποµπή τους 

ενώπιον της Πλήρους Ολοµέλειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, για εκδίκαση.   

Όπως ο κ.Χατζηιωάννου υποδεικνύει, η ΕΠΑ συµµορφώθηκε µε την απόφαση 

του πρωτόδικου ∆ικαστηρίου, ο κ. Χρ. Τσίγκης, ο οποίος ήταν µέλος της ΕΠΑ 

και, ταυτόχρονα, µέλος της Κεντρικής Επιτροπής του ∆ηµοκρατικού 

Κόµµατος, παραιτήθηκε από την ΕΠΑ, συµµορφούµενος µε την πρωτόδικη 

απόφαση, ενώ η ΕΠΑ ανακάλεσε τις αποφάσεις της, οι οποίες λήφθηκαν µε τη 

συµµετοχή του κ. Τσίγκη.   Υπό τις περιστάσεις, ο κ. Χατζηιωάννου 

εισηγήθηκε ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις που, σύµφωνα µε τη 

Νοµολογία, είναι απαραίτητες για παραποµπή των εφέσεων στην Πλήρη 

Ολοµέλεια, προς εκδίκαση.  

  

Οι ευπαίδευτοι συνήγοροι των Εφεσιβλήτων - Αιτητών στην Έφεση αρ. 

2/2016 και των Εφεσειόντων - Ενδιαφεροµένου Μέρους στην Έφεση αρ. 



7/2016, µε δική τους γραπτή αγόρευση υποστήριξαν το αίτηµα του Έντιµου 

Γενικού Εισαγγελέα για σύντοµη εκδίκαση των εφέσεων από την Πλήρη 

Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου.   Αναφέρθηκαν σε σχετική νοµολογία, 

µεταξύ άλλων, στις υποθέσεις Γενικός Εισαγγελέας v. Αρτεµίου & Άλλου 

(1991) 2 Α.Α.∆. 150 και Hadjisavvas v. Republic (1986) 2 C.L.R. 154, όπου 

αποφασίστηκε ότι αίτηµα για διεύρυνση της σύνθεσης του Εφετείου, ή για 

παραποµπή µιας έφεσης στην Πλήρη Ολοµέλεια προς εκδίκαση, υποβάλλεται στο 

τριµελές Εφετείο, ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η έφεση. 

  

Εξετάσαµε µε προσοχή όλα τα ενώπιον µας στοιχεία, υπό το φως των 

ικανών αγορεύσεων των ευπαιδεύτων συνηγόρων των διαδίκων.  

  

Συµφωνούµε ότι το αίτηµα για διεύρυνση της σύνθεσης ενός Εφετείου, ή για 

παραποµπή κάποιας έφεσης στην Πλήρη Ολοµέλεια προς εκδίκαση, 

υποβάλλεται και αποφασίζεται από το εκδικάζον Εφετείο.  

  

Στην υπόθεση Ελευθέριος Μαρκίδης v. Ellinas Finance Public Company 

Ltd, Πολ. Έφ. Αρ. 97/2011, ηµερ. 10.09.2014, το Εφετείο, το οποίο εξέταζε 

και αίτηµα όπως η έφεση τεθεί προς εκδίκαση ενώπιον της Πλήρους 

Ολοµέλειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, είπε τα εξής σχετικά, τα οποία 

παραθέτουµε, συµφωνώντας απόλυτα µε αυτά.  

  



«Η Πλήρης Ολοµέλεια αποτελεί διεύρυνση του τριµελούς ή 

πενταµελούς εφετείου, αναλόγως της περίπτωσης, και όχι εφετείο 

τριτοβάθµιας δικαιοδοσίας.  Αναλαµβάνει δε, σπανίως, η ίδια την 

εκδίκαση υποθέσεων κατ΄έφεση και σε περιπτώσεις στις οποίες 

κρίνεται ότι συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις.  Αυτό συµβαίνει 

όταν, µε την έφεση, κρίνεται ότι εγείρονται πολύπλοκα νοµικά θέµατα 

µείζονος σηµασίας ή και θέµατα, για την κατάληξη επί των οποίων 

έχει άµεσο ενδιαφέρον ολόκληρη η κοινωνία των πολιτών, ή µεγάλο 

µέρος της, και, ειδικά, όταν υπάρχει επηρεασµός των δικαιωµάτων 

της, τότε κρίνεται πως ορθό είναι να τεθεί , στην όποια απόφαση 

προκύψει από αυτή, ο συλλογικός προβληµατισµός και η κρίση της 

Πλήρους Ολοµέλειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, ενισχύοντας, έτσι, 

και το στοιχείο της δεσµευτικότητας των πάντων µε αυτή, (βλ. Al-

Hamad v. Police (1988) 2 C.L.R. 164, Γενικός Εισαγγελέας v. 

Λαζαρίδη & άλλου (1991) 2 Α.Α.∆. 330 και Παπακόκκινου κ.ά. v. 

∆ήµου Πάφου (Αρ. 1) (1999) 1 Α.Α.∆. 1311).» 

  

Με γνώµονα τα όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, εξετάσαµε κατά πόσον στις 

παρούσες εφέσεις εγείρονται θέµατα για τα οποία έχει άµεσο ενδιαφέρον 

ολόκληρη η κοινωνία των πολιτών, ή µεγάλο µέρος της, και ειδικά κατά πόσον 

υπάρχει επηρεασµός των δικαιωµάτων της κοινωνίας ή µεγάλου µέρους της, 

έτσι ώστε ο συλλογικός προβληµατισµός και η κρίση της Πλήρους Ολοµέλειας 

του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου επί του προκειµένου, να είναι επιθυµητή.  

  



Στις ενώπιον µας εφέσεις, κρίνεται η ορθότητα της πρωτόδικης απόφασης, 

µε την οποία, αφού επιβεβαιώθηκαν οι αρχές της διάκρισης των εξουσιών και 

της απαγόρευσης ανάµειξης της πολιτικής εξουσίας στη διοικητική λειτουργία, 

κρίθηκε ότι η ΕΠΑ ασκεί οιωνεί δικαστικές εξουσίες και έχει, µεταξύ άλλων, 

εξουσία επιβολής διοικητικών προστίµων.   Εποµένως, καταλήγει η 

πρωτόδικη απόφαση, η οποία κρίνεται ενώπιον µας στις παρούσες εφέσεις: 

  

«.. η επιλογή των ατόµων που συγκροτούν την ΕΠΑ θα πρέπει να 

προσεγγίζεται σε συνάρτηση µε τη µεγάλη αυτή εξουσία που κατέχει 

η ΕΠΑ και εποµένως θα πρέπει να είναι παντελώς αποµακρυσµένο 

το όποιο ενδεχόµενο επηρεασµού µέλους της.» 

  

Εν κατακλείδει, το πρωτόδικο ∆ικαστήριο κατέληξε ως εξής: 

  

«Ως ζήτηµα δηµοσίου συµφέροντος, ο ρόλος της Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού θα πρέπει να διαφυλαχτεί και να 

αφεθεί να εκτελέσει το σοβαρό της έργο ανεπηρέαστη και µακριά 

από πολιτικά κόµµατα και παρεµβάσεις.» 

  

Κατά την κρίση µας, τα θέµατα που εγείρονται στις υπό εξέταση εφέσεις, 

εµπίπτουν σε αυτά για τα οποία έχει άµεσο ενδιαφέρον, τουλάχιστον, µεγάλο 

µέρος της κοινωνίας και, ως εκ τούτου, είναι επιθυµητός ο συλλογικός 

προβληµατισµός και η κρίση της Πλήρους Ολοµέλειας του Ανωτάτου 



∆ικαστηρίου.  Είναι θέµατα που αφορούν στη λειτουργία, πρωταρχικά, της 

ΕΠΑ, αλλά και γενικότερα των διοικητικών οργάνων στην Κύπρο.    

  

Κατά συνέπεια, εγκρίνεται το αίτηµα του Έντιµου Γενικού Εισαγγελέα για 

παραποµπή των δύο εφέσεων, προς εκδίκαση, ενώπιον της Πλήρους 

Ολοµέλειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, κατά προτεραιότητα, αφού, ούτως ή 

άλλως, αυτή είναι η πάγια πρακτική του Σώµατος όταν αναλαµβάνει την 

εκδίκαση υποθέσεων.  ∆ε θεωρούµε σκόπιµο να εκδώσουµε οποιαδήποτε 

διαταγή αναφορικά µε τα έξοδα. 

                                                       

  

Π. 

  

                                                      ∆. 

  

                                                      ∆.  

  

/ΜΣ 

 


